
 

Motivation der Waldbewirtschaftung im kleineren Pri vatwald – Von 

Holzwürmern, Waldgärtnern, Eichenschwärmern und mancherlei 

Unbekannten. 

Vortrag bei der Regionaltagung des Landesforstvereins Sachsen-Anhalt am 

29.11.2007 in Dessau 

1. Einleitung 

Ich bedanke mich für die Einladung und die Gelegenheit, heute vor Ihrem Verein etwas über 

Eigentümer kleiner Waldflächen berichten zu dürfen. Trotz des Titels will ich weder einen 

Vortrag über Biodiversität noch eine Büttenrede halten. Sondern ich will mit Ihnen die 

vielfältige Landschaft der Eigentümer kleiner Wälder, die viele von Ihnen sicher kennen, 

näher erkunden und daraus gewisse Folgerungen für unser forstliches Tun ableiten. 

 

Voranstellen möchte ich einen Satz des Umwelthistorikers Prof. Joachim Radkau: "Es ist 

wichtig daran zu denken, daß der Wald in den Augen eines Försters anders aussieht als in 

denen des Bauern, des Hirten und des erholungssuchenden Städters." (Radkau 2000: 40). 

 

2. Kurze Information zum FoB Bautzen / Struktur des Waldeigentums 

in der Oberlausitz  
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Lorenzkurve Privatwald FoB Bautzen Stand: WabV Mai 2007
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Die Oberlausitz wird von drei Landschaftsräumen gebildet: 

�  im Norden die Heidelandschaft: waldreich und kieferdominiert 

�  in der Mitte die Gefildelandschaft mit fruchtbaren Lößböden: waldarm und reich an 

Laubbäumen 

�  im Süden dem Oberlausitzer Bergland und Zittauer Gebirge: mittlere Bewaldung, 

noch fichtenreich. 

 

Im Gegensatz zum übrigen Land gibt es kaum Staatswald. Mittlere und größere Betriebe des 

Körperschaftswaldes (29%), Kirchenwald (11%) und Privatwald (57%) dominieren. Der 

19.000 ha umfassende Privatwald ist in rd. 10.000 Eigentumseinheiten aufgeteilt. 

Kleinprivatwald herrscht vor. 

 

Die nächste Folie zeigt dazu eine Lorenzkurve.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Als 100% sind jeweils die Gesamtzahl der Eigentümer (Ordinate) und die Gesamtfläche des 

Privatwaldes (Abszisse) gesetzt. Die Kurve zeigt die aufsummierten Flächenanteile der 

Eigentumseinheiten. Der steile Anfagsteil der Kurve verdeutlicht die zahlen- und 

flächenmäßig große Bedeutung des Kleinprivatwaldes. Zum rascheren Verständnis habe ich 

noch einige Linien eingetragen. 64% davon sind kleiner als 1 ha. Der Median, der die 

Eigentümer in zwei gleich große Gruppen teilt, liegt bei 0,8 ha. 



 

Die sächsische Landesforstverwaltung, die sich jetzt SBS nennt, ist derzeit noch eine 

Einheitsforstverwaltung. Von den 14 Privat- und Körperschaftswaldsrevieren werden 10 von 

kleinem Waldbesitz bestimmt. Auf einen Revierleiter kommen über 900 Eigentümer. 

Staatlichen Angebote für die privaten Waldbesitzer sind  

�  die unentgeltliche Beratung, 

�  die Betreuung, die für den Kleinprivatwald bis ca. 4 ha ebenfalls unentgeltlich ist, und 

�  die kostenpflichtige Hilfe beim Holzverkauf. 

Als Unterstützung der Waldbesitzer kommt die forstliche Förderung hinzu, Eigenleistungen 

der Waldbesitzer werden allerdings nicht mehr bezuschußt. 

 

41% des Privat- und Körperschaftswaldes sind inzwischen Mitglied in Forstbetriebs-

gemeinschaften. Der hohe Organisationsgrad relativiert sich, wenn man weiß, daß dies nur 

4% der Eigentümer sind. Tatsächlich sind zwei Zusammenschlüsse größerer Forstbetriebe erst 

2007 gegründet worden. Der Kleinprivatwald hat sich seit 1992 in drei Klein-FBGen 

verbunden, die nur 8% der Fläche abdecken. Auch hier kooperieren v.a. etwas größere unter 

den Kleinen. Die Masse der Eigentümer kleiner Waldflächen wird durch die 

Zusammenschlüsse nicht erreicht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Soweit einige Informationen zum Hintergrund der folgenden Fallbeispiele. 
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3. Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Untersuchungen von 

Waldbesitzern  

Zahllose forstpolitische Untersuchungen in den letzten 20 Jahren über Eigentümer kleiner 

Waldflächen fragen, welche Motivation (d.h. Absichten, Interessen) diese Menschen zum 

Waldbesitzen haben. Auch in den neuen Bundesländern gibt es seit 1990 viele sog. 

Motivationsstudien. Sie geben uns wertvolle Einblicke, wie die Untersuchung von Köpf, die 

Aussagen zur Tätigkeit der Waldbesitzer macht. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Diese Studien haben aber regelmäßig auch Schwächen: 

�  Die Waldbesitzer werden zu ihren Absichten befragt. Wird aus der Absicht aber 

tatsächlich eine Handlung?  

�  Gefragt wird, was ein Waldbesitzer will. Doch man sollte auch fragen, was er nicht will. 

�  Schließlich sind sie oft auf Ebenen wie ein Land, eine Region, ein Forstbezirk aggregiert. 

Das gewährt zwar gewisse grundsätzliche Einsichten. Wie beim Waldbau kommt es aber 

auch hier auf den konkreten Standort und die Umgebungssituation an. 
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Trotz dieser Einschränkungen will ich mit Aussagen aus diesen Studien beginnen. In der 

Zusammenfassung vieler Untersuchungen in ganz Europa über Eigentümer kleiner 

Waldflächen finden sich überall zwei positive Leitmotive: 

�  das Leitmotiv "Produzieren wollen" 

�  das Leitmotiv "Konsumieren wollen". 

Hinzu kommt ein verbreitetes Nicht-Motiv "Passivität". 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Was verbirgt sich hinter diesen Motiven, die Interessen zum Ausdruck bringen und nicht als 

Ziele im betriebswirtschaftlichen Sinn mißverstanden werden dürfen? 

Wer produzieren will, will fremden Bedarf decken, an Holz, auch an anderen Gütern. Diese 

Eigentümer verhalten sich wie Unternehmer. Sie sehen ihren Waldbesitz als Forstbetrieb. Sie 

sprechen deshalb auch auf die gleichen Anreize wie ein Unternehmer an: sie verdienen gerne 

Geld, wollen Einkommen erzielen, auch wenn dieses nur gelegentlich und in geringer Höhe 

anfällt. 

Waldeigentümer mit dem Leitmotiv "Konsumieren" wollen statt dessen eigene – materielle 

und ideelle – Bedürfnisse mit dem Waldbesitz bedienen. Der Wald ist Teil ihres Haushaltes 

und keinesfalls Forstbetrieb, genauso wie ein zum Haushalt gehörender Hausgarten den 

Gartenbesitzer nicht zum Gärtnereibetrieb macht. Diese Eigentümer wollen sich selbst mit 

Brenn- und anderem Holz versorgen, wollen – nach ihrem Verständnis – etwas Gutes für 

Heimat, Landschaft und Natur tun, wollen sich selbst körperlich betätigen, ihre Freizeit 

sinnvoll gestalten oder schlicht das Eigentümersein genießen.  
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Auf die Belohnung, die ein Unternehmer für erfolgreiches Handeln erhält, nämlich Geld, 

spricht diese Gruppe nur eingeschränkt an, obwohl Einnahmen meist nicht verschmäht 

werden. Die Währungen jedoch, in denen sie ihre Belohnung suchen, sind zahlreich: Bei 

manchen sind sie nahe am Geld, z.B. eingesparte Ausgaben, bei anderen sind es emotionale 

Währungen wie Stolz, Freude, Zufriedenheit, Ansehen oder das Gefühl von Unabhängigkeit. 

 

Eine große, in allen Untersuchungen kaum abgebildete Gruppe sind die passiven 

Waldbesitzer. Denn sie antworten selten auf Befragungen. Nach dem wenigen, was wir 

wissen, ist diese Gruppe nur bezüglich des sichtbaren Ergebnisses Passivität homogen. Für ihr 

Nichts-Tun kann es dagegen viele Gründe geben: Desinteresse, Nicht-Wissen um den Besitz, 

Ortsabwesenheit, Krankheit, Zeitmangel oder andere Prioritäten in der Freizeitverwendung. 

 

Eine gängige Floskel ist, daß diese Eigentümer vom Waldeigentum entfremdet sind. Doch 

was heißt Entfremdung? Wenn man die Einzelfälle näher anschaut, trifft man 

erstaunlicherweise oft auf eine rationale - ökonomische - Antwort: daß nämlich der subjektiv 

erwartete Nutzen einer aktiven Beschäftigung mit dem Wald geringer eingeschätzt wird, als 

die Kosten, die dafür aufgewendet werden müssen. Denken sie bei Kosten nicht zuerst an 

Geld, sondern v.a. an einzusetzende Zeit, Mühen im Umgang mit einer wenig vertrauten 

Sache oder den Verzicht auf andere Dinge, die der einzelne für wichtig hält. Diese 

Eigentümer betreiben also eine Aufwandsminimierung. 

4. Fallbeispiele (aus dem FoB Bautzen) 

In vier kurzen Fallbeispielen aus meinem Forstbezirk will ich Ihnen Eigentümerlandschaften 

im Kleinprivatwald zeigen. Viele von Ihnen werden solche Kleinprivatwaldgebiete kennen. 

Alle vier sind stark parzelliert, geprägt von kleinem und kleinstem Waldbesitz zwischen 0,5 

und 2 ha Größe. Nur einzelne etwas größere Eigentumseinheiten sind eingesprengt. Alle 

weisen hohe Anteile an Fichte auf, auch eine nicht besonders gute Erschließung. 

Trotz ähnlicher waldbaulicher und Flurstücksstrukturen finden sich in den vier Gebieten 

unterschiedliche Eigentümerstrukturen und Ergebnisse des Eigentümerverhaltens.  



 

 

Fallbeispiel 1: Kleinprivatwald in der Gemeinde Doberschau (Tschelentsy). 

Beispiel eins ist ein rd. 120 ha großes Waldgebiet im Übergang vom Gefilde zum Bergland. 

Einige Strukturdaten sehen sie auf nachfolgender Abbildung.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Im 19. Jhdt. wurden der Wald im Zuge der Agrarreformen mit jeweils mehreren Flurstücken 

auf die Höfe verteilt. Erbteilungen und Bodenreform führten zu einer weiteren Aufteilung. 

Der mit Abstand größte Eigentümer ist heute eine Agrargenossenschaft, die mit dem Kauf 

landwirtschaftlicher Flächen bewaldete Flurstücksteile miterworben hat - besser: miterweben 

mußte. 

Es gibt kaum Anzeichen aktiver Bewirtschaftung: Selten Brennholznutzung, der eine oder 

andere Käferstamm, einige wenige Starkeichen. Ein paar Eigentümer haben die Totäste an 

den wenigen Baumreihen ihres Flurstücks säuberlich abgeschnitten. 

Die meisten Eigentümer wohnen zwar noch im Landkreis. Ihre Namen stehen im 

Waldbesitzerverzeichnis, doch finden sie und der Förster keinen Kontakt. Seit 1991 hat die 

Revierzugehörigkeit mehrfach gewechselt. Man kann es den Revierleitern nicht verdenken, 

daß sie diesem Waldgebiet nicht die höchste Priorität beigemessen haben. Ein Großteil des 

Waldes ist stillgelegt, die allermeisten Waldbesitzer gehören zur Gruppe der Passiven. Über 

ihre konkreten Gründe zum Nichts-Tun wissen wir fast nichts. 

Interessanterweise wurde dieses Waldgebiet bereits 1937 von Tharandter Studenten 

untersucht. Die eingeblendete Karte zeigt die damalige Zustandsaufnahme. Der Zustand war 

ähnlich, z.B. lag der Vorrat damals wie heute bei 300 fm/ha. Lassen Sie mich einige Aussagen 

aus dem damaligen Forschungsbericht zitieren. 
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zur Nutzung und Nutzungsinteresse :  


  "… beschränkt sich die Entnahme hauptsächlich nur auf Dürre, … aus verschiedenen 

Anzeichen (kann)… geschlossen werden, daß diese Entnahmen … nur gering waren." 

(153) 


  "Kommt man … mit einem Bauern ins Gespräch, so erhält man meist den Eindruck, 

als ob er kein allzu großes Interesse daran habe, die Brennholzmasse seinem Walde zu 

entnehmen, die tatsächlich jedes Jahr genutzt werden könnte." (161) 

zur Motivationslage der Waldbesitzer :  


  "Die Ansprüche, die der Bauer … an seinen Walde stellt, bestehen … darin, ihm den 

Brenn- und Nutzholzbedarf zu decken sowie … in geringem Maß Streu zu liefern und 

nicht zuletzt Kapitalanlage zu sein, die ihm über Zeiten der Not und Geldsorgen 

hinweghelfen soll. …"(156) 

1937 ließ es sich angesichts des großen Holzbedarfs der nationalsozialistischen 

Kommandowirtschaft leicht gegen diese Zurückhaltung bei der Holznutzung und das Motiv 

der Notfallvorsorge polemisieren. Schon 8 Jahre später war genau dieses für viele Eigentümer 

überlebenswichtig. 

Nah einer Phase intensiverer Bewirtschaftung durch den StFB zwischen 1960 und 1990 

scheint das Waldgebiet heute wieder in einer passiven Phase zu sein. 

Was sagt und dieses Beispiel? 

�  starke Fragmentierung ist oft mit geringer, v.a. mit geringer regelmäßiger Aktivität 

verbunden; von anderen Fällen wissen wir, daß heutzutage die Kosten der Aufnahme der 

Bewirtschaftung, ökonomisch sind das sog. Transaktionskosten, vermieden werden, außer 

in Extremsituationen mit einem Handlungszwang, z.B. bei Kalamitäten. 

�  uns Forstleuten ist die jahrzehntelange Nachwirkung waldbaulicher Entscheidungen 

vertraut. Aber auch Interessenlagen und Handlungsmotive in sozialen Systemen können 

Wirkungen über Jahrzehnte haben. In der Vergangenheit entstandene Prägungen werfen 

einen langen Schatten in die Zukunft - selbst auf folgende Generationen. Auch intensive 

Beratungs- und Betreuungsangebote oder steigende Holzpreise sind in einer solchen 

Eigentümerlandschaft nicht in der Lage, tief eingegrabene Grundeinstellungen der 

Eigentümer kurzfristig zu überwinden und mehr Aktivität der Waldbesitzer zu erreichen. 



 

 

Fallbeispiel 2: 

Werden derartige Kleinprivatwaldgebiete zwangsläufig von Passivität dominiert? Lassen Sie 

uns dazu mit einem Vergrößerungsglas für Eigentümermotive ein Fallbeispiel aus einer 

Nachbargemeinde ansehen, das etwas ausführlicher auch in der letzten Ausgabe von Forst und 

Holz nachzulesen ist. 

Sie sehen bei den Eigentümern jeweils die Motivationen eingeblendet: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1. ältere Dame: Notfallreserve 

2. Jagdpächter: Stimmrechte in der JG, Brennholz-Selbstversorgung, ergänzend: 

Einkommen. 

3. waldnah wohnender Rentner: passiv; Desinteresse an aktiver Waldbewirtschaftung 

4. Hartz-IV-Empfänger: eigene Tätigkeit, Selbstversorgung, keinesfalls Geldeinkommen 

5. waldfern wohnender Pensionär: passiv, Desinteresse, Stillegung 

6. Familie mit Kindern: gemeinsame Freizeitgestaltung, Spielen, Pflanzen, Naturschutz, 

Brennholz-Selbstversorgung, gelegentlich Holzverkauf. 

7. ehemaliger Landwirt: passiv, Ablehnung aktiver Waldbewirtschaftung 

8. Studentin: Naturschutz, Landschaftsgestaltung. 

Hier finden wir eine häufige Gemengelage aktiver und passiver Eigentümer. Die aktiven 

haben ein breites Interessenbündel. Mit ihrem Handeln erfüllen sie v.a. eigene Bedürfnisse. 

Nahansichten
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�  Nutzung von Holz findet sichtbar statt, es fließt meist in kleine, lokale Verwendungen. 

�  Dieses Waldgebiet kann nie auch nur annähernd wie ein Arbeitsblock eines großen 

Forstbetriebs plan- und regelmäßig bewirtschaft werden. Die Konzentration des 

Holzeinschlags auf ein Jahr, danach wieder neun Jahre Ruhe, würde eine wesentliche 

Einschränkung der Verwirklichung der Eigentümerinteressen bedeuten. 

�  Finanzielle Erträge durch Verkäufe sind für die aktiven Eigentümer nicht der 

ausschlaggebende Vorteil für Aktivitäten. Holz ist aber oft ein Nebeneffekt der 

Verwirklichung ihrer Konsuminteressen. 

�  Die Interessen sind so unterschiedlich, die Schnittmenge so gering, daß eine FBG in 

diesem Gebiet kein geschlossenes Mitgliedsgebiet aufbauen kann. 

�  Noch ein Hinweis ist wichtig. Ich habe bisher immer von Waldbesitzern gesprochen. 

Prof. Suda weist darauf hin, daß inzwischen rd. ein Drittel der Eigentümer kleiner 

Waldflächen Waldbesitzerinnen sind und daß diese Wald oft mit ganz anderen Augen 

sehen als Männer. Hier sind drei Waldbesitzerinnen beteiligt, und mindestens zwei von 

Ihnen - in der Familie und die Studentin - bringen eigene Perspektiven ein - blühende 

und fruchttragende Bäume und Sträucher, Spielen im Wald, Ästhetik von Bäumen - die 

von Produktionsmotiven ganz weit weg sind.  

 

Fallbeispiel 3 Wehrsdorf 

Können wir diese einzelne Nahansicht auf 20 ha Eigentümermotive im Kleinprivatwald 

erweitern? 

Wiederum rücken wir eine Gemeinde weiter und vergrößern den Maßstab auf ein 300 ha 

großes Privatwaldgebiet mit Besitzgrößen v.a. zwischen 0,5 und 2 ha. Die Größenverteilung 

sehen Sie als graue Säulen auf der Folie. 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

Karsten Girmann verglich in seiner Diplomarbeit an der TU Dresden eine schriftliche 

Befragung und eine terrestrische Stichprobeninventur zur Ermittlung der 

Holzeinschlagsaktivitäten im Kleinprivatwald. Für die Holzeinschlagsaktivitäten führten 

beide Verfahren zu identischen Ergebnissen, daß nämlich 2006/2007 auf 12% der 

untersuchten Fläche Holzeinschlag getätigt wurde. 

Der Forstbezirk nutzte die Befragung für eigene Fragestellungen Die Antworten zeigen 

Motive der Eigentümer zur Waldbewirtschaftung, wie wir sie aus dem letzten Beispiel 

kennen. Dazu die nächste Folie. Im Hintergrund bleibt die Größenverteilung sichtbar. Farbig 

kodiert sind die jeweils genannten Interessen. 

Alle Waldbesitzer nennen Leitmotive, die nicht auf Holzerzeugung und -vermarktung 

gerichtet sind: Eigenversorgung, ideelle Interessen wie Pflege und Schutz der Natur, aktive 

Betätigung. Im Diagramm erkennt man, daß Selbstversorgungs- und idealistische Interessen - 

beide der Deckung eigener Bedürfnisse dienend - häufig kombiniert sind. Erst bei den 

wenigen Besitzern mit über 4 ha kommt, und auch das nur ergänzend, ein Interesse an 

Holzverkauf bzw. Einkommenserzielung dazu. 

Das sind Interessenlagen. Wie sieht aber das tatsächliche Verhalten der Waldeigentümer in 

den letzten 5 Jahren aus, in einer Zeit, in der die Holzpreise deutlich angestiegen sind und das 

Bemühen der Forstverwaltung um eine verstärkte Holzbereitstellung für die Märkte spürbar 

gewachsen ist? 
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Diese Befragung erlaubt uns folgende Aussagen: 

·  Der Anteil der aktiven Waldbesitzer, die Holz eingeschlagen haben, ist hoch. 

·  Auch bei Waldbesitzern mit vorrangigen ideellen Interessen ist Holznutzung häufig. Weit 

überwiegend erfolgte Selbsteinschlag in kleinen Mengen. 

·  wesentliche Treiber des Holzeinschlags sind Sturm, Borkenkäfer oder andere Schäden. 

Eine regel- und planmäßige Bewirtschaftung erfolgt nicht. Der Wald rückt trotz aller 

positiver Motive oft erst dann in das Blickfeld, wenn ein Handlungsdruck entsteht. 

·  90% der Nutzung gehen in den Eigenverbrauch (Brennholz und erstaunlich oft auch 

Schnitt- und Bauholz, das mit Mobilsägewerken eingeschnitten wird). 

·  Nur 19 % der Waldbesitzer haben jemals Holz verkauft - über alle Größenklassen hinweg. 

·  Vertragliche Betreuungsleistungen der Forstverwaltung wurden in diesem Gebiet trotz 

hoher Aktivitäten der Waldbesitzer im gleichen Zeitraum nicht nachgefragt. Das liegt 

nicht an fehlender Zuwendung durch die Förster, denn durch Beratung wurde rd. ein 

Drittel der Waldbesitzer mit ihren spezifischen Zielen erreicht. Und diese Beratung durch 

die Forstverwaltung wird positiv bewertet. Es liegt vielmehr daran, daß für die 

Bedürfnisse dieser Waldbesitzer die v.a. auf eine technische Betriebsorganisation und den 

Holzverkauf ausgerichteten Betreuungsangebote wenig nützlich sind. 

 

Nimmt man nur Vorratszahlen, Luftbilder oder den raschen Eindruck eines Waldbegangs, 

würde das forstliche Auge auch in den beiden letztgenannten Waldgebieten 

Einschlagsreserven und Pflegerückstände beschreiben und nach Mobilisierung rufen. Nimmt 

man die soziologischen Daten dazu, ist das Bild ein völlig anderes. Denn dann entdecken wir 

in diesen beiden Waldgebieten kleine, lokale und überschaubare Netzwerke meist aktiver 

Waldbesitzer, die alle dem Leitmotiv eigener Bedürfnisdeckung in vielfältigen Facetten 

folgen. Diese Systeme funktionieren ohne großen Einsatz von Fremdenergie und steuern sich 

unter normalen Verhältnissen selbst. 
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Fallbeispiel 4: FBG Deutsch-Paulsdorf 

Ein letzter Fall. Die heutige Tagung steht ja auch unter der Fragestellung der 

Zusammenschlußbildung. In den bisherigen Fallbeispielen war von Kooperation in 

forstwirtschaftlichen Zusammenschlüssen nicht die Rede. Zusammenschlüsse erreichen in den 

bisher vorgestellten Waldgebieten nur wenige Waldbesitzer. So sind in den Beispielen 2 und 

3 einzelne Eigentümer Mitglied eines Zusammenschlusses. 

 

Mein letztes Beispiel ist deshalb ein Kleinprivatwaldgebiet, in dem eine FBG besteht. Wie 

kommt es unter sonst ähnlichen Verhältnissen zur förmlichen Kooperation, und das schon seit 

1992? 

Die Kooperationstheorie sagt, daß eine Vielzahl kleiner Interessenträger sich nur schwer 

zusammenschließt.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Im Schaubild ist das dargestellt. Man spricht von einer großen latenten Gruppe. Man könnte 

auch sagen - kleine Sandkörner lassen sich eben nur schwer verdichten. Ein Parallelfall sind 

z.B. die Steuerzahler - auch sie sind schlecht organisiert, obwohl jeder von uns zu dieser 

ständig schwer betroffenen Gruppe gehört. Bleiben wir im Bild: Sobald in einem solchen 

Gemenge größere Interessen vorhanden sind, sozusagen ein korngrößengestuftes Gemisch 

entsteht, wird die Wahrscheinlichkeit der Kooperation deutlich größer. Hier ist der Fall einer 

sog. privilegierten Gruppe dargestellt.  



 

 

Denken Sie dabei nicht nur an größere Waldbesitzer. Denken Sie auch an Personen, die 

größere Interessen an einem Zusammenschluß haben und deshalb bereit sind, einen 

erheblichen Teil des Einsatzes für die Initiierung und das Funktionieren einer solchen 

Organisation zu tragen. Denken Sie auch an die zahlreichen nicht-finanziellen Interessen, die 

Waldbesitzer haben können. Neben den Aggregationskernen braucht man ein Bindemittel – 

ein Gut, eine Leistung, wozu nur das Mitglied Zugang hat. 

 

Nun zum Beispiel. Am Anfang habe ich eine Folie mit den FBGen im Forstbezirk gezeigt. 

Eine der drei kleinen ist die FBG Deutsch Paulsdorf. 159 Mitglieder, 915 ha, die Mitglieder 

haben zwischen 0,1 und 170 ha Wald, wobei zur Zeit der Gründung 1992 nur kleine 

Mitglieder unter 20 ha dabei waren. Die FBG startete 1992 mit 47 Mitgliedern und 170 ha. 

Diese Flächen hatten kaum ein Holzeinschlagspotential: aufgrund von Immissions- und 

Sturmschäden der 1980er Jahre handelte es sich um junge oder um verlichtete umzubauende 

Bestände. Das Holznutzungspotential ist noch immer gering. Die FBG kann jährlich ca. 1000 

- 1500 fm Holz verkaufen, rd. 1 fm/ha. Warum bildet sich unter diesen Bedingungen eine der 

vitalsten FBGen in Sachsen? 

Es gab Interessen in dieser Gruppe vieler Waldbesitzer, die einen wenig ertragreichen Wald 

zurückbekommen hatten, die stark waren: einige größere, die sich an die 

Eigenbewirtschaftung vor der Kollektivierung sehr wohl erinnerten, Persönlichkeiten, die 

Führungsqualitäten hatten, auch Rückkehrer aus einem alten Bundesland mit Erfahrungen. 

Eine gemeinsam gespürte Aufgabe - den Wald wieder aufzubauen und zu pflegen, wozu 

Fördermittel in Anspruch genommen werden sollten, die der einzelne gar nicht erlangen 

konnte. Einen Revierförster, der auch vor 1990 stets Kontakt zu den Eigentümern hielt und 

selbst kleiner Waldeigentümer ist, der mit großer Hingabe und immensem Zeiteinsatz die 

Eigentümer vom Zusammenschluß überzeugte. Von vornherein attraktive Versammlungen, 

die durch ihr Programm hohen Informations- und bisweilen auch Unterhaltungswert haben. In 

einer Gemeinde mit der üblichen Auszehrung des Vereinslebens wurde die FBG rasch eine 

der tragenden gesellschaftlichen Institutionen. Daß die Frau des Försters Bürgermeisterin in 

einer Gemeinde des Vereinsgebietes war, half auch, ebenso die Tatsache, daß einige 

Kommunen mit ihren Waldflächen Mitglied wurden. Eine Forstreform, die das Vereinsgebiet 

auf mehrere Forstämter zerteilte, stärkte eher den Zusammenhalt. 



 

FBG Deutsch-Paulsdorf

 

Der Vorstand dieser FBG war mit 9 Mitgliedern eigentlich viel zu groß, doch hier geht es 

nicht um Effizienz, sondern Beteiligung vieler in der gemeinsamen Organisation. Bald sah 

man weitere gemeinschaftliche Aufgaben: zwei Mitglieder, die sich als forstliche 

Kleinunternehmer selbständig machten und deren Existenzgründung mit den üppigen 

waldbaulichen Fördermitteln in den 1990er Jahren durch die FBG gesichert werden konnten. 

Einige der genannten Akteure sehen Sie auf dem Bild. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Es ist Stolz zu spüren, wenn die Mitglieder heute bei der Mitliederversammlung auf ihre 

Leistungen blicken: Stolz auf den gelungenen Waldumbau und die umfangreiche Aufforstung 

und Waldpflege, Stolz, daß wir "unsere Unternehmer" haben und Stolz, daß ihre Leistung von 

vielen Exkursionsgästen gewürdigt wird. Außerdem ist jede Versammlung wieder ein 

angenehmer Anlaß, mit Bekannten und Gleichgesinnten zwei Gläser Bier zu trinken. 

Produktionsmotive wie der Holzverkauf sind für diese Waldbesitzer kein Kooperationsgrund, 

das könnte man genauso über die Forstverwaltung machen. Aber es sind diese vielen anderen 

Interessen, die nur in und von der Gemeinschaft bedient werden können, die diese kleine 

örtliche Kooperation zusammen halten. Zwischen den Mitgliedern wurde ein großes soziales 

Kapital aufgebaut. Ohne die Gruppe aktiv Handelnder wäre das nicht möglich gewesen. 

Die FBG würde allerdings gesprengt, wenn sie ihre räumlichen Grenzen überdehnt. Und man 

ist sauer, daß die Organisationsförderung der FBGen seit 2007 nur noch auf die großen 

Organisationen gerichtet ist, die Holz mobilisieren sollen. Diese FBG fällt durchs Raster. 

Dabei geht es weniger um die finanzielle Förderung, die absolut gering bliebe, als um die 

Anerkennung des ehrenamtlichen und oft genug auch gemeinnützigen Engagements.  



 

 

5. Schlußgedanken 

Ich habe mit Ihnen einen weiten Streifzug durch die Landschaft der kleinen privaten 

Waldeigentümer in der Oberlausitz unternommen. Ich wollte Ihnen nahebringen, daß wir bei 

der Analyse des Kleinprivatwaldes mehr als auf die Bäume, den Standort und den Holzmarkt 

auf die Eigentümer und ihre Vorstellungswelt, ebenso auf das zwischen den verschiedenen 

Eigentümern eines Waldgebietes bestehende soziale System achten müssen, gerade auch um 

forstpolitische Handlungsmöglichkeiten auszuloten.  

�  Der Eigentümer kleiner Waldflächen sieht die Welt anders - und er darf sie auch anders 

sehen - wie der für das Management eines großen jährlich arbeitenden Betriebes 

verantwortliche Förster. 

�  Den Kleinprivatwaldbesitzer gibt es nicht. Man muß ihn selbst und sein örtliches Umfeld 

kennen, um mit und für ihn Unterstützung anbieten zu können. So hilfreich aggregierte 

Studien auf Landesebene sind, für die konkrete Arbeit mit den Eigentümer kleiner 

Waldflächen müssen wir Analysen auf der örtlichen Ebene durchführen. 

�  Nur wenige Eigentümer kleiner Waldflächen reagieren auf Signale der Märkte, viele 

jedoch nicht. 

�  Vielfalt der Eigentümer erfordert auch Vielfalt in Beratungsinhalten und -konzepten. Man 

sollte ernsthaft auch über Beratung durch andere Träger nachdenken, die bestimmte 

Interessenlagen von Waldbesitzern evtl. spezifischer ansprechen können.  

�  Kleinprivatwald braucht kleine Instrumente: örtliche Perspektive, pädagogische Arbeit mit 

den Eigentümern, auch die Honorierung kleiner Zsammenschlüsse. 

�  Und: Beratung muß langfristig angelegt sein. Kurzfristige Wechsel von Ansprechpartnern 

sind keine vertrauensbildende Maßnahme; umso mehr, als viele Interessen der 

Waldeigentümer in der intimen Sphäre ihres Haushaltes und ihrer Familie liegen. Dort 

läßt man nicht jeden hinein. 

Zentral sind für mich folgende Ansätze für eine erfolgreiche Kleinprivatwaldarbeit: 

�  Das Vorhandensein eines inhaltlich offenen, auf die vielfältigen Interessen der Eigentümer 

kleiner Waldflächen eingehenden Beratungs- bzw. Unterstützungsangebots (das eine 

gewisse öffentliche Finanzierung braucht), 



 

Da soll noch 
einer 

durchblicken!

 

�  die Entwicklung von Kooperationsformen und -netzwerken, die den kleinen Privatwald 

einbeziehen. Dazu bedarf es der Entwicklung und Förderung anderer Kooperationsanreize 

als des Holzverkaufs. 

Was hat das nun alles mit den im Titel genannten Käfern zu tun? Nun, Sie mögen in dem 

einen oder anderen verschiedene Waldbesitzertypen wiedererkannt haben. Brennholzsüchtige 

Holzwürmer, Waldbesitzer, deren liebstes Werkzeug die Gartenschere ist, oder auch die 

zunehmende Gruppe, die von Laubbäumen, Eichen und anderen, schwärmt. Sehen Sie's aber 

vor allem als ein Bild. Die durch den Wald stürmende Försterrotte muss genau hinschauen, 

um diese kleinen Tierchen in ihren Nischen im Wald trotz all der vielen Bäume und des 

lockenden Holzes zu entdecken. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Biodiversität ist heute ein Schlagwort, das für den Reichtum der Natur steht. Vielfältige 

Einstellungen, Individualität und Pluralität der Waldbesitzer und ihres Handelns und Nicht-

Handelns sollten wir auch als Reichtum erkennen. Und diesen Reichtum fördern.  

 

Mit einem Zitat von Joachim Radkau habe ich begonnen, mit einem solchen aus seiner 

Umweltgeschichte will ich enden: "Gut ist die Umwelt, die viele kleine Welten ermöglicht" 

(Radkau 2000: 41). Das gilt in jedem Fall für den Kleinprivatwald. 

Danke für Ihre Aufmerksamkeit, Viel Freude beim Nachdenken und Diskutieren. 

 

Dr. Christoph Schurr 
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