Motivation der Waldbewirtschaftung im kleineren Privatwald — Von
Holzwirmern, Waldgartnern, Eichenschwéarmern und marcherlei
Unbekannten.
Vortrag bei der Regionaltagung des Landesforstaer8achsen-Anhalt am
29.11.2007 in Dessau

1. Einleitung

Ich bedanke mich fir die Einladung und die Gelegénheute vor Ihrem Verein etwas uber
Eigentimer kleiner Waldflachen berichten zu dirférotz des Titels will ich weder einen
Vortrag Uber Biodiversitdt noch eine Buittenredetdral Sondern ich will mit IThnen die
vielfaltige Landschaft der Eigentimer kleiner Wélddie viele von lhnen sicher kennen,

naher erkunden und daraus gewisse Folgerungemsiér forstliches Tun ableiten.

Voranstellen mdchte ich einen Satz des Umwelthlstos Prof. Joachim Radkau: "Es ist
wichtig daran zu denken, dal3 der Wald in den Augijees Foérsters anders aussieht als in
denen des Bauern, des Hirten und des erholungsslmh&tadters.” (Radkau 2000: 40).

2. Kurze Information zum FoB Bautzen / Struktur des Wddeigentums

in der Oberlausitz




Die Oberlausitz wird von drei Landschaftsraumenilgeb

im Norden die Heidelandschaft: waldreich und kigfeniniert
in der Mitte die Gefildelandschaft mit fruchtbaredfRbdden: waldarm und reich an
Laubb&umen

im Suden dem Oberlausitzer Bergland und Zittauebii@e: mittlere Bewaldung,

noch fichtenreich.

Im Gegensatz zum Ubrigen Land gibt es kaum StaltsWhttlere und grof3ere Betriebe des
Korperschaftswaldes (29%), Kirchenwald (11%) undv@wald (57%) dominieren. Der

19.000 ha umfassende Privatwald ist in rd. 10.00@erEumseinheiten aufgeteilt.

Kleinprivatwald herrscht vor.

Die nachste Folie zeigt dazu eine Lorenzkurve.
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Als 100% sind jeweils die Gesamtzahl der Eigenti(@rdinate) und die Gesamtflache des
Privatwaldes (Abszisse) gesetzt. Die Kurve zeigt dufsummierten Flachenanteile der
Eigentumseinheiten. Der steile Anfagsteil der Kurverdeutlicht die zahlen- und

flachenméaRig grofRe Bedeutung des Kleinprivatwaldesn rascheren Verstandnis habe ich
noch einige Linien eingetragen. 64% davon sindnideials 1 ha. Der Median, der die

Eigentumer in zwei gleich grol3e Gruppen teilt, tilegi 0,8 ha.



Die sachsische Landesforstverwaltung, die sicht j[&BS nennt, ist derzeit nochine
Einheitsforstverwaltung. Von den 14 Privat- und pé@nschaftswaldsrevieren werden 10 von
kleinem Waldbesitz bestimmt. Auf einen Revierleilttommen Uber 900 Eigentimer.

Staatlichen Angebote fir die privaten Waldbesisied

die unentgeltliche Beratung,
die Betreuung, die fur den Kleinprivatwald bis 4&ha ebenfalls unentgeltlich ist, und

die kostenpflichtige Hilfe beim Holzverkauf.

Als Unterstutzung der Waldbesitzer kommt die fack# FOrderung hinzu, Eigenleistungen

der Waldbesitzer werden allerdings nicht mehr betzuit.

41% des Privat- und Korperschaftswaldes sind indweaa Mitglied in Forstbetriebs-
gemeinschaften. Der hohe Organisationsgrad redatigich, wenn man weil3, dal3 dies nur
4% der Eigentimer sind. Tats&chlich sind zwei Zusanschliisse gréRerer Forstbetriebe erst
2007 gegrindet worden. Der Kleinprivatwald hat segdit 1992 in drei Klein-FBGen
verbunden, die nur 8% der Flache abdecken. Auahkioieperieren v.a. etwas gréliere unter
den Kleinen. Die Masse der Eigentiumer Kkleiner Wadtdfen wird durch die

Zusammenschliisse nicht erreicht.
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Soweit einige Informationen zum Hintergrund degésiden Fallbeispiele.



3. Ergebnisse sozialwissenschaftlicher Untersuchungeon
Waldbesitzern

Zahllose forstpolitische Untersuchungen in dentégtz20 Jahren Uber Eigentimer kleiner
Waldflachen fragen, welche Motivation (d.h. Absant Interessen) diese Menschen zum
Waldbesitzen haben. Auch in den neuen Bundeslanddh es seit 1990 viele sog.
Motivationsstudien. Sie geben uns wertvolle Eird@icwie die Untersuchung von Kopf, die

Aussagen zur Tatigkeit der Waldbesitzer macht.
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Diese Studien haben aber regelmaRig auch Schwachen:

Die Waldbesitzer werden zu ihren Absichten befragtird aus der Absicht aber
tatsachlich eine Handlung?

Gefragt wird, was ein Waldbesitzer will. Doch matite auch fragen, was er nicht will.
Schlielilich sind sie oft auf Ebenen veim Land eine Regionein Forstbezirkaggregiert.
Das gewahrt zwar gewisse grundséatzliche Einsichéa.beim Waldbau kommt es aber

auch hier auf den konkreten Standort und die Umiggsituation an.



Trotz dieser Einschrankungen will ich mit Aussagars diesen Studien beginnen. In der
Zusammenfassung vieler Untersuchungen in ganz Burdper Eigentimer Kkleiner

Waldflachen finden sich tberall zwei positive Ledtme:

das Leitmotiv "Produzieren wollen"
das Leitmotiv "Konsumieren wollen".

Hinzu kommt ein verbreitetes Nicht-Motiv "Passivlta
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Was verbirgt sich hinter diesen Motiven, die Ingsen zum Ausdruck bringen und nicht als
Ziele im betriebswirtschaftlichen Sinn mil3verstameeerden durfen?

Wer produzieren will, will fremden Bedarf deckem, ldolz, auch an anderen Gutern. Diese
Eigentimer verhalten sich wie Unternehmer. Siesdien Waldbesitz als Folsdtrieb. Sie
sprechen deshalb auch auf die gleichen Anreizeswid&Jnternehmer an: sie verdienen gerne
Geld, wollen Einkommen erzielen, auch wenn diesesgelegentlich und in geringer Hohe
anfallt.

Waldeigentimer mit dem Leitmotiv "Konsumieren" veull statt dessen eigene — materielle
und ideelle — Bedurfnisse mit dem Waldbesitz besghierDer Wald ist Teil ihres Haushaltes
und keinesfalls Forstbetrieb, genauso wie ein zuaudsHalt gehdrender Hausgarten den
Gartenbesitzer nicht zum Gartnereibetrieb maches®iEigentimer wollen sich selbst mit
Brenn- und anderem Holz versorgen, wollen — nacanihVerstandnis — etwas Gutes fur
Heimat, Landschaft und Natur tun, wollen sich delk@rperlich betatigen, ihre Freizeit

sinnvoll gestalten oder schlicht das Eigentimergeimel3en.



Auf die Belohnung, die ein Unternehmer fur erfolghes Handeln erhélt, namlich Geld,
spricht diese Gruppe nur eingeschrankt an, obwahhdhmen meist nicht verschméht
werden. Die Wahrungen jedoch, in denen sie ihreolBeing suchen, sind zahlreich: Bei
manchen sind sie nahe am Geld, z.B. eingespartgafes, bei anderen sind es emotionale

Wahrungen wie Stolz, Freude, Zufriedenheit, Ansedsr das Geflhl von Unabhangigkeit.

Eine groRRe, in allen Untersuchungen kaum abgekildéruppe sind die passiven
Waldbesitzer. Denn sie antworten selten auf Befiggn. Nach dem wenigen, was wir
wissen, ist diese Gruppe nur bezlglich des sicatbBrgebnisses Passivitdt homogen. Fir ihr
Nichts-Tun kann es dagegen viele Griinde gebenniessse, Nicht-Wissen um den Besitz,

Ortsabwesenheit, Krankheit, Zeitmangel oder anBeritaten in der Freizeitverwendung.

Eine gangige Floskel ist, dal? diese Eigentimer V@aideigentum entfremdet sind. Doch
was heilst Entfremdung? Wenn man die Einzelfalle endalanschaut, trifft man

erstaunlicherweise oft auf eine rationale - okorsminé - Antwort: daf3 namlich der subjektiv
erwartete Nutzen einer aktiven Beschéaftigung mih d&¥ald geringer eingeschatzt wird, als
die Kosten, die dafur aufgewendet werden missenké&esie bei Kosten nicht zuerst an
Geld, sondern v.a. an einzusetzende Zeit, Mihermgang mit einer wenig vertrauten
Sache oder den Verzicht auf andere Dinge, die dezekme fur wichtig halt. Diese

Eigentimer betreiben also eine Aufwandsminimierung.

4. Fallbeispiele (aus dem FoB Bautzen)

In vier kurzen Fallbeispielen aus meinem Forstlxewitl ich Thnen Eigentimerlandschaften
im Kleinprivatwald zeigen. Viele von lhnen werdeniche Kleinprivatwaldgebiete kennen.
Alle vier sind stark parzelliert, gepragt von kiem und kleinstem Waldbesitz zwischen 0,5
und 2 ha Grol3e. Nur einzelne etwas grol3ere Eigesgimmeiten sind eingesprengt. Alle
weisen hohe Anteile an Fichte auf, auch eine rbelsbnders gute Erschlie3ung.

Trotz &ahnlicher waldbaulicher und Flursticksstrogtu finden sich in den vier Gebieten

unterschiedliche Eigenttiimerstrukturen und Ergelries Eigentiimerverhaltens.



Fallbeispiel 1: Kleinprivatwald in der Gemeinde [Rokchau (Tschelentsy).

Beispiel eins ist ein rd. 120 ha groRes Waldgehietlbergang vom Gefilde zum Bergland.
Einige Strukturdaten sehen sie auf nachfolgendéilding.
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Im 19. Jhdt. wurden der Wald im Zuge der Agrarnefen mit jeweils mehreren Flurstiicken
auf die Hofe verteilt. Erbteilungen und Bodenrefoitihrten zu einer weiteren Aufteilung.
Der mit Abstand grof3te Eigentiimer ist heute eineafgenossenschaft, die mit dem Kauf
landwirtschatftlicher Flachen bewaldete Flurstiickstmiterworben hat - besser: miterweben
multe.

Es gibt kaum Anzeichen aktiver Bewirtschaftung:t&elBrennholznutzung, der eine oder
andere Kaferstamm, einige wenige Starkeichen. Bar fEigentimer haben die Totaste an
den wenigen Baumreihen ihres Flurstiicks saubealgfeschnitten.

Die meisten Eigentimer wohnen zwar noch im Langkrdhre Namen stehen im
Waldbesitzerverzeichnis, doch finden sie und desteéd keinen Kontakt. Seit 1991 hat die
Revierzugehdrigkeit mehrfach gewechselt. Man kasrlen Revierleitern nicht verdenken,
dal3 sie diesem Waldgebiet nicht die hochste Pidtobieigemessen haben. Ein Grof3teil des
Waldes ist stillgelegt, die allermeisten Waldbesitgehdren zur Gruppe der Passiven. Uber
ihre konkreten Griinde zum Nichts-Tun wissen wit fashts.

Interessanterweise wurde dieses Waldgebiet berB#37 von Tharandter Studenten
untersucht. Die eingeblendete Karte zeigt die deymalustandsaufnahme. Der Zustand war
ahnlich, z.B. lag der Vorrat damals wie heute @) 8n/ha. Lassen Sie mich einige Aussagen

aus dem damaligen Forschungsbericht zitieren.



zur Nutzung und Nutzungsinteresse :

"... beschrankt sich die Entnahme hauptsachlich ntiDéirre, ... aus verschiedenen
Anzeichen (kann)... geschlossen werden, dal3 diesealmen ... nur gering waren."
(153)

"Kommt man ... mit einem Bauern ins Gespréach, solerhdn meist den Eindruck,
als ob er kein allzu grol3es Interesse daran ha&rdnnholzmasse seinem Walde zu
entnehmen, die tatsachlich jedes Jahr genutzt wes@lente." (161)

zur Motivationslage der Waldbesitzer :

"Die Anspruche, die der Bauer ... an seinen Waldif,sbestehen ... darin, ihm den
Brenn- und Nutzholzbedarf zu decken sowie ... inrgggm Mal3 Streu zu liefern und
nicht zuletzt Kapitalanlage zu sein, die ihm Ub&itéh der Not und Geldsorgen
hinweghelfen soll. ..."(156)
1937 lieR es sich angesichts des grofien Holzbeddels nationalsozialistischen
Kommandowirtschaft leicht gegen diese Zurtickhaltbegder Holznutzung und das Motiv
der Notfallvorsorge polemisieren. Schon 8 Jahréespéar genau dieses fir viele Eigentiimer
Uberlebenswichtig.
Nah einer Phase intensiverer Bewirtschaftung duteh StFB zwischen 1960 und 1990
scheint das Waldgebiet heute wieder in einer pasdihase zu sein.
Was sagt und dieses Beispiel?
starke Fragmentierung ist oft mit geringer, v.at meringer regelmalliger Aktivitat
verbunden; von anderen Féllen wissen wir, dal3 héage die Kosten der Aufnahme der
Bewirtschaftung, 6konomisch sind das sog. Transakkosten, vermieden werden, aul3er
in Extremsituationen mit einem Handlungszwang, b&.Kalamitaten.
uns Forstleuten ist die jahrzehntelange Nachwirkuvaejdbaulicher Entscheidungen
vertraut. Aber auch Interessenlagen und Handlunggenm sozialen Systemen kdnnen
Wirkungen Uber Jahrzehnte haben. In der Vergangeahtstandene Pragungen werfen
einen langen Schatten in die Zukunft - selbst algehde Generationen. Auch intensive
Beratungs- und Betreuungsangebote oder steigendigpridise sind in einer solchen
Eigentimerlandschaft nicht in der Lage, tief eimgbgne Grundeinstellungen der
Eigentumer kurzfristig zu tberwinden und mehr Aitéitvder Waldbesitzer zu erreichen.



Fallbeispiel 2:
Werden derartige Kleinprivatwaldgebiete zwangstiwn Passivitat dominiert? Lassen Sie

uns dazu mit einem VergroRerungsglas fur Eigentiimogve ein Fallbeispiel aus einer
Nachbargemeinde ansehen, das etwas ausfuhrlictieirader letzten Ausgabe von Forst und
Holz nachzulesen ist.

Sie sehen bei den Eigentimern jeweils die Motivetioeingeblendet:

Nahansichten
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1. altere Dame: Notfallreserve

no

Jagdpachter: Stimmrechte in der JG, Brennholz-8alsorgung, ergénzend:
Einkommen.

waldnah wohnender Rentner: passiv; Desinteress&tarer Waldbewirtschaftung
Hartz-IV-Empfanger: eigene Tatigkeit, Selbstversmg keinesfalls Geldeinkommen

waldfern wohnender Pensionér: passiv, Desinter&giegung
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Familie mit Kindern: gemeinsame FreizeitgestaltuSgielen, Pflanzen, Naturschutz,
Brennholz-Selbstversorgung, gelegentlich Holzvetkau
7. ehemaliger Landwirt: passiv, Ablehnung aktiver Weadirtschaftung

8. Studentin: Naturschutz, Landschaftsgestaltung.

Hier finden wir eine haufige Gemengelage aktived yassiver Eigentimer. Die aktiven

haben ein breites Interessenbtindel. Mit ihrem Hanelélllen sie v.a. eigene Bedirfnisse.



Nutzung von Holz findet sichtbar statt, es flie(&ist in kleine, lokale Verwendungen.
Dieses Waldgebiet kann nie auch nur anndhernd mieAgbeitsblock eines grof3en
Forstbetriebs plan- und regelmalig bewirtschaft deer Die Konzentration des
Holzeinschlags auf ein Jahr, danach wieder neure JAbhe, wirde eine wesentliche
Einschrankung der Verwirklichung der Eigentimenessen bedeuten.

Finanzielle Ertrdge durch Verkaufe sind fur die iakt Eigentimer nicht der
ausschlaggebende Vorteil fur Aktivitdten. Holz @ber oft ein Nebeneffekt der
Verwirklichung ihrer Konsuminteressen.

Die Interessen sind so unterschiedlich, die Sanettige so gering, dal3 eine FBG in
diesem Gebiet kein geschlossenes Mitgliedsgebfeaaan kann.

Noch ein Hinweis ist wichtig. Ich habe bisher imnwemn Waldbesitzern gesprochen.
Prof. Suda weist darauf hin, dal3 inzwischen rd. Riiitel der Eigentimer kleiner
Waldflachen Waldbesitzemen sind und daf} diese Wald oft mit ganz anderen Augen
sehen als Manner. Hier sind drei Waldbesitzerinpeteiligt, und mindestens zwei von
Ihnen - in der Familie und die Studentin - bringggene Perspektiven ein - blihende
und fruchttragende Baume und Straucher, Spielewatd, Asthetik von Baumen - die

von Produktionsmotiven ganz weit weg sind.

Fallbeispiel 3 Wehrsdorf

Kdnnen wir diese einzelne Nahansicht auf 20 ha riigeermotive im Kleinprivatwald

erweitern?

Wiederum ricken wir eine Gemeinde weiter und vdigri den Mal3stab auf ein 300 ha

grol3es Privatwaldgebiet mit Besitzgrof3en v.a. Zwasc0,5 und 2 ha. Die GrofRenverteilung

sehen Sie als graue Saulen auf der Folie.
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Karsten Girmann verglich in seiner Diplomarbeit dar TU Dresden eine schriftliche
Befragung und eine terrestrische  Stichprobeninventzur  Ermittlung der
Holzeinschlagsaktivitaten im Kleinprivatwald. FuiedHolzeinschlagsaktivitdten flhrten
beide Verfahren zu identischen Ergebnissen, dallict&an2006/2007 auf 12% der
untersuchten Flache Holzeinschlag getatigt wurde.

Der Forstbezirk nutzte die Befragung flr eigenegEstellungen Die Antworten zeigen
Motive der Eigentimer zur Waldbewirtschaftung, wier sie aus dem letzten Beispiel
kennen. Dazu die nachste Folie. Im Hintergrundbbldie GroRRenverteilung sichtbar. Farbig
kodiert sind die jeweils genannten Interessen.

Alle Waldbesitzer nennen Leitmotive, die nicht adblzerzeugung und -vermarktung
gerichtet sind: Eigenversorgung, ideelle InteressenPflege und Schutz der Natur, aktive
Betatigung. Im Diagramm erkennt man, dal3 Selbstvgungs- und idealistische Interessen -
beide der Deckung eigener Bedurfnisse dienend fighd&ombiniert sind. Erst bei den
wenigen Besitzern mit Uber 4 ha kommt, und auch maserganzend, ein Interesse an
Holzverkauf bzw. Einkommenserzielung dazu.

Das sind Interessenlagen. Wie sieht aber das bditstde Verhalten der Waldeigentiimer in
den letzten 5 Jahren aus, in einer Zeit, in deHtizpreise deutlich angestiegen sind und das
Bemuhen der Forstverwaltung um eine verstérkte béwkatstellung fir die Méarkte spurbar

gewachsen ist?
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Diese Befragung erlaubt uns folgende Aussagen:
Der Anteil der aktiven Waldbesitzer, die Holz eiagielagen haben, ist hoch.
Auch bei Waldbesitzern mit vorrangigen ideelleretessen ist Holznutzung haufig. Weit
Uberwiegend erfolgte Selbsteinschlag in kleinen ¢éem
wesentliche Treiber des Holzeinschlags sind StuBorkenkafer oder andere Schaden.
Eine regel- und planmé&Rige Bewirtschaftung erfolgiht. Der Wald rickt trotz aller
positiver Motive oft erst dann in das Blickfeld, mveein Handlungsdruck entsteht.
90% der Nutzung gehen in den Eigenverbrauch (Br@znbnd erstaunlich oft auch
Schnitt- und Bauholz, das mit Mobilsagewerken esgpaitten wird).
Nur 19 % der Waldbesitzer haben jemals Holz vertkatber alle Gré3enklassen hinweg.
Vertragliche Betreuungsleistungen der Forstverwgltwurden in diesem Gebiet trotz
hoher Aktivitaten der Waldbesitzer im gleichen Eamim nicht nachgefragt. Das liegt
nicht an fehlender Zuwendung durch die Forsterndéarch Beratung wurde rd. ein
Drittel der Waldbesitzer mit ihren spezifischenlgreerreicht. Und diese Beratung durch
die Forstverwaltung wird positiv bewertet. Es liegielmehr daran, daf3 fur die
Bedurfnisse dieser Waldbesitzer die v.a. auf exclrtische Betriebsorganisation und den

Holzverkauf ausgerichteten Betreuungsangebote waitidich sind.

Nimmt man nur Vorratszahlen, Luftbilder oder descteen Eindruck eines Waldbegangs,
wiurde das forstliche Auge auch in den beiden letgnten Waldgebieten
Einschlagsreserven und Pflegeruckstande beschraimach Mobilisierung rufen. Nimmt
man die soziologischen Daten dazu, ist das Bildvélhg anderes. Denn dann entdecken wir
in diesen beiden Waldgebieten kleine, lokale undrsidhaubare Netzwerke meist aktiver
Waldbesitzer, die alle dem Leitmotiv eigener Bedi&deckung in vielfaltigen Facetten
folgen. Diese Systeme funktionieren ohne groResdmvon Fremdenergie und steuern sich

unter normalen Verhaltnissen selbst.



Fallbeispiel 4: FBG Deutsch-Paulsdorf

Ein letzter Fall. Die heutige Tagung steht ja auahter der Fragestellung der

Zusammenschlu3bildung. In den bisherigen Fallbelspi war von Kooperation in
forstwirtschaftlichen Zusammenschlissen nicht déddr Zusammenschliisse erreichen in den
bisher vorgestellten Waldgebieten nur wenige Waddber. So sind in den Beispielen 2 und

3 einzelne Eigentimer Mitglied eines Zusammensekis

Mein letztes Beispiel ist deshalb ein Kleinprivaltggebiet, in dem eine FBG besteht. Wie
kommt es unter sonst ahnlichen Verhaltnissen aumliéhen Kooperation, und das schon seit
19927

Die Kooperationstheorie sagt, dal3 eine Vielzahinkle Interessentrager sich nur schwer

zusammenschlief3t.
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Im Schaubild ist das dargestellt. Man spricht voreegrol3en latenten Gruppe. Man konnte
auch sagen - kleine Sandkdrner lassen sich ebeachwer verdichten. Ein Parallelfall sind
z.B. die Steuerzahler - auch sie sind schlechtrisgat, obwohl jeder von uns zu dieser
standig schwer betroffenen Gruppe gehdort. Bleibéninv Bild: Sobald in einem solchen

Gemenge grolRere Interessen vorhanden sind, sonusageorngrol3engestuftes Gemisch
entsteht, wird die Wahrscheinlichkeit der Koopenatdeutlich grol3er. Hier ist der Fall einer

sog. privilegierten Gruppe dargestellt.



Denken Sie dabei nicht nur an grél3ere Waldbesienken Sie auch an Personen, die
groBere Interessen an einem Zusammenschlul3 habéndeshalb bereit sind, einen

erheblichen Teil des Einsatzes fur die Initierungd das Funktionieren einer solchen
Organisation zu tragen. Denken Sie auch an digeiahén nicht-finanziellen Interessen, die
Waldbesitzer haben kdnnen. Neben den Aggregatiomskebraucht man ein Bindemittel —

ein Gut, eine Leistung, wozu nur das Mitglied Zugaat.

Nun zum Beispiel. Am Anfang habe ich eine Folie deh FBGen im Forstbezirk gezeigt.
Eine der drei kleinen ist die FBG Deutsch Paulsdtis® Mitglieder, 915 ha, die Mitglieder
haben zwischen 0,1 und 170 ha Wald, wobei zur deit Grindung 1992 nur kleine
Mitglieder unter 20 ha dabei waren. Die FBG starte992 mit 47 Mitgliedern und 170 ha.
Diese Flachen hatten kaum ein Holzeinschlagspaierdiufgrund von Immissions- und
Sturmschaden der 1980er Jahre handelte es sichinga pder um verlichtete umzubauende
Bestdnde. Das Holznutzungspotential ist noch ingeeing. Die FBG kann jahrlich ca. 1000
- 1500 fm Holz verkaufen, rd. 1 fm/ha. Warum bildeth unter diesen Bedingungen eine der
vitalsten FBGen in Sachsen?

Es gab Interessen in dieser Gruppe vieler Waldiersitiie einen wenig ertragreichen Wald
zurickbekommen hatten, die stark waren: einige el die sich an die
Eigenbewirtschaftung vor der Kollektivierung sehohw erinnerten, Personlichkeiten, die
Fuhrungsqualitaten hatten, auch Ruckkehrer ausreasléen Bundesland mit Erfahrungen.
Eine gemeinsam gespiirte Aufgabe - den Wald wied&zubauen und zu pflegen, wozu
Fordermittel in Anspruch genommen werden solltele, der einzelne gar nicht erlangen
konnte. Einen Revierférster, der auch vor 1990ssk@intakt zu den Eigentiimern hielt und
selbst kleiner Waldeigentimer ist, der mit groRémngdbe und immensem Zeiteinsatz die
Eigentumer vom Zusammenschlul3 Gberzeugte. Von eoenh attraktive Versammlungen,
die durch ihr Programm hohen Informations- und kigam auch Unterhaltungswert haben. In
einer Gemeinde mit der Ublichen Auszehrung des iWglebens wurde die FBG rasch eine
der tragenden gesellschaftlichen Institutionen. D&3Frau des Foérsters Burgermeisterin in
einer Gemeinde des Vereinsgebietes war, half aebenso die Tatsache, dal3 einige
Kommunen mit ihren Waldflachen Mitglied wurden. &iRorstreform, die das Vereinsgebiet
auf mehrere Forstamter zerteilte, starkte eheZdsammenhalt.



Der Vorstand dieser FBG war mit 9 Mitgliedern eitjieh viel zu grof3, doch hier geht es
nicht um Effizienz, sondern Beteiligung vieler ierdgemeinsamen Organisation. Bald sah
man weitere gemeinschaftliche Aufgaben: zwei Médér, die sich als forstliche
Kleinunternehmer selbstdndig machten und deren tédgrindung mit den Uppigen
waldbaulichen Fordermitteln in den 1990er Jahremclddie FBG gesichert werden konnten.

Einige der genannten Akteure sehen Sie auf dem Bild

FBG Deutsch-Paulsdorf

Es ist Stolz zu spiren, wenn die Mitglieder heuge der Mitliederversammlung auf ihre
Leistungen blicken: Stolz auf den gelungenen Walslumund die umfangreiche Aufforstung
und Waldpflege, Stolz, dal3 wir "unsere Unternehrhatden und Stolz, dal ihre Leistung von
vielen Exkursionsgasten gewdrdigt wird. AulRerdern jede Versammlung wieder ein
angenehmer Anlal3, mit Bekannten und Gleichgesinnien Glaser Bier zu trinken.
Produktionsmotive wie der Holzverkauf sind flr éié¥aldbesitzer kein Kooperationsgrund,
das kdnnte man genauso Uber die Forstverwaltunpenadber es sind diese vielen anderen
Interessen, die nur in und von der Gemeinschaftebedverden kdonnen, die diese kleine
ortliche Kooperation zusammen halten. Zwischen Mégliedern wurde ein grof3es soziales
Kapital aufgebaut. Ohne die Gruppe aktiv Handelndime das nicht mdglich gewesen.

Die FBG wirde allerdings gesprengt, wenn sie iitarichen Grenzen tberdehnt. Und man
ist sauer, dal3 die Organisationsforderung der FB&®Nh 2007 nur noch auf die grof3en
Organisationen gerichtet ist, die Holz mobilisiemollen. Diese FBG fallt durchs Raster.
Dabei geht es weniger um die finanzielle Forderutig, absolut gering bliebe, als um die

Anerkennung des ehrenamtlichen und oft genug aeoftemnitzigen Engagements.



5.  SchluRgedanken

Ich habe mit lhnen einen weiten Streifzug durch Handschaft der kleinen privaten
Waldeigentimer in der Oberlausitz unternommenwohte lhnen nahebringen, dal’ wir bei
der Analyse des Kleinprivatwaldes mehr als aufBieme, den Standort und den Holzmarkt
auf die Eigentumer und ihre Vorstellungswelt, eloeaaf das zwischen den verschiedenen
Eigentimern eines Waldgebietes bestehende sozmaters achten missen, gerade auch um

forstpolitische Handlungsmdoglichkeiten auszuloten.

Der Eigentumer kleiner Waldflachen sieht die Weltlers - und er darf sie auch anders
sehen - wie der fir das Management eines groRericfaharbeitenden Betriebes
verantwortliche Forster.

DenKleinprivatwaldbesitzer gibt es nicht. Man muf gelbst und sein ortliches Umfeld
kennen, um mit und fir ihn Unterstltzung anbietarkd@nnen. So hilfreich aggregierte
Studien auf Landesebene sind, fur die konkrete iArbbet den Eigentimer Kkleiner
Waldflachen missen wir Analysen auf der értlichéerfe durchfihren.

Nur wenige Eigentimer kleiner Waldflachen reagieeeri Signale der Markte, viele
jedoch nicht.

Vielfalt der Eigentiumer erfordert auch Vielfalt Beratungsinhalten und -konzepten. Man
sollte ernsthaft auch tUber Beratung durch andeégérr nachdenken, die bestimmte
Interessenlagen von Waldbesitzern evtl. spezifisahsprechen kénnen.

Kleinprivatwald braucht kleine Instrumente: értcRerspektive, padagogische Arbeit mit
den Eigentimern, auch die Honorierung kleiner Zsansuohlisse.

Und: Beratung muf3 langfristig angelegt sein. Kustifyje Wechsel von Ansprechpartnern
sind keine vertrauensbildende Mal3nhahme; umso malw, viele Interessen der
Waldeigentimer in der intimen Sphare ihres Haushkalind ihrer Familie liegen. Dort

l&t man nicht jeden hinein.
Zentral sind fur mich folgende Ansétze fur einekfeiche Kleinprivatwaldarbeit:

Das Vorhandensein eines inhaltlich offenen, aulvekéaltigen Interessen der Eigentiimer
kleiner Waldflachen eingehenden Beratungs- bzw.etshitzungsangebots (das eine

gewisse 6ffentliche Finanzierung braucht),



die Entwicklung von Kooperationsformen und -netZweer, die den kleinen Privatwald
einbeziehen. Dazu bedarf es der Entwicklung undétting anderer Kooperationsanreize
als des Holzverkaufs.

Was hat das nun alles mit den im Titel genannteferddzu tun? Nun, Sie modgen in dem
einen oder anderen verschiedene Waldbesitzertypessteverkannt haben. Brennholzstichtige
Holzwirmer, Waldbesitzer, deren liebstes Werkzeigy @artenschere ist, oder auch die
zunehmende Gruppe, die von Laubbaumen, Eichen noeren, schwarmt. Sehen Sie's aber
vor allem als ein Bild. Die durch den Wald sturmertebrsterrotte muss genau hinschauen,
um diese kleinen Tierchen in ihren Nischen im Witz all der vielen Baume und des

lockenden Holzes zu entdecken.

Da soll noch
einer
durchblicken!

Biodiversitat ist heute ein Schlagwort, das fur deeichtum der Natur steht. Vielfaltige
Einstellungen, Individualitdt und Pluralitat der Miaesitzer und ihres Handelns und Nicht-

Handelns sollten wir auch als Reichtum erkenner dlasen Reichtum fordern.

Mit einem Zitat von Joachim Radkau habe ich begonmeit einem solchen aus seiner
Umweltgeschichte will ich enden: "Gut ist die Umtyealie viele kleine Welten ermdglicht”
(Radkau 2000: 41). Das gilt in jedem Fall fur ddeiiprivatwald.

Danke fur lhre Aufmerksamkeit, Viel Freude beim Raenken und Diskutieren.

Dr. Christoph Schurr
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